ESCRITOS SOBRE LA REVOLUCION RUSA

Camillo Berneri

LA CIUDAD Y EL CAMPO EN LA REVOLUCION RUSA

El sistema bolchevique de las requisas agricolas ha sido uma de las principales
causas de la grave dificultad de reconstruccién econémica en que se encuentra la
revolucion rusa. La actual escasez se debe a la sequia, pero es también debida a 16s
métodos jacobinos usados en la requisa de los cereales y el ganado, métodos que han
llevado a una enorme disminucién de la produccion agraria y han provocado el grave
antagonismo entre el campo y la ciudad, que ha sido, como en todas las revoluciones,
uno de los mas grandes obstaculos para el desarrollo de la Revolucién Rusa. En muchas
regiones el hambre se ha extendido, en las ciudades y en los campos, mucho tiempo
antes de la actual gran escasez: en el campo fue causada por los absurdos y brutales
métodos de requisa y en las ciudades por el boicot de los campesinos, consecuencia
directa de las represalias bolcheviques.

Para que puedan caber en los limites de un articulo de diario, escogeré los datos
mas interesantes y, para evitar dudas sobre las fuentes de informacion, me limitare,
salvo algunas excepciones necesarias, a los documentos de origen bolchevique. Antes
de entrar a hablar de las requisas, creo necesario hacer unos rapidos apuntes sobre la
actitud asumida por los bolcheviques frente a las masas rurales, y especialmente frente a
los pequefios y medianos propietarios. Antes aun de que estallase la revolucion, los
bolcheviques sentian una gran aversion por estas clases de propietarios de campafia, a
los que consideraban como “pequefios burgueses rurales”. No tenian en cuenta el hecho
de que estos pequefios burgueses rurales constituian el 90 por ciento de los campesinos
rusos. Mientras que los socialistas revolucionarios reconocian en la clase media de los
campesinos una masa capaz de participar, mas o menos directamente, en la revolucion,
los bolcheviques, fieles a la concepcidn industrial de la vida econémica y de las luchas
sociales, propia de la escuela marxista, persistieron en esta aprioristica posicion de
desconfianza, posicion que luego debia convertirse en una abierta y despiadada
hostilidad, a los primeros choques entre las ciudades y las campafias.

Esta actitud de los bolcheviques tuvo sus primeras manifestaciones después del

golpe de estado de octubre, que llevd a la disolucion de las organizaciones de



reaprovisionamiento creadas bajo el gobierno de Kerenski, y obligd a los bolcheviques a
organizar apresuradamente secciones destinadas a este fin.

Més tarde, el trabajo de estas secciones fue coordinado y centralizado en los
Ilamados soviets de la economia nacional. A los primeros signos de desconfianza de
parte de los campesinos y a las primeras manifestaciones de indiferencia y egoismo, los
bolcheviques declararon la guerra a la campafa, iniciando su cruzada de
abastecimientos. Fue creado el sistema de las compafiias militares de requisicién y de
aprovisionamiento que recorrian en todos sentidos las gobernaciones, llevando banderas
con inscripciones de esta naturaleza: “jNo dejaremos morir de hambre a los obreros!
iCastigo implacable a todos los que esconden el trigo!”!. Estas expediciones fueron
organizadas en vasta escala. Hasta el primero de abril de 1919, la oficina militar de
reaprovisionamiento envio a las diversas gobernaciones 255 comparfiias militares de
reaprovisionamiento.?

¢En qué condiciones se encontraban las campafias? En muchas regiones los
campesinos no daban su contribucion a las ciudades porque también ellos estaban
afligidos por la escasez. No so6lo Petrogrado y Moscu estaban hambrientos. Algunos
distritos cercanos a estas ciudades, sujetos a continuas escaseces desde antes de la
revolucidn, estaban en condiciones muy criticas. En el Congreso de los Soviets de la
Economia Nacional, que se efectud en febrero de 1919, el representante del distrito de
Lodeinoia Polia declaraba que en algunas comunas los campesinos morian de hambre y
estaban reducidos a alimentarse com musgos Yy otras hierbas. EI Comité Cientifico y
Técnico del Comisariado de los Aprovisionamientos, dirigia a los habitantes de los
distritos un manifiesto, en que los invitaba a alimentarse con ortigas y otras hierbas, y
daba instrucciones a este respecto.*

También en las capitales de las gobernaciones, como Riazan, faltaban el trigo, la
harina y las materias grasas, de modo que los médicos constataban uma espantosa
mortalidad infantil.®> EI pan faltaba pues, no solo en las grandes ciudades, sino también
em algunos distritos del centro y del norte de Rusia. Ademas, la campafia estaba
desprovista de objetos domésticos y de instrumentos de trabajo. En muchas aldeas

faltaban completamente los productos manufacturados, el calzado, los fésforos y hasta

1Ver Comune del Nord, n° 71, 1918.

2 Ver n° 73 de Comune del Nord, 4 de abril.

8 Ver n° 37 de Comune del Nord, 16 de febrero, 1919.
4 Ver n° 140 de las lzvestia.

5N 417 de las Izvestia.



la sal. Hasta los 6rganos bolcheviques reconocian que en lo referente a las reservas y a
los reaprovisionamientos de objetos agricolas la situacién de la campafia era muy
dificil.®

Este rapido examen de las condiciones generales agricolas de Rusia, explica toda
la serie de rebeliones de campesinos,causada por el hambre, acaecidas en varios
distritos, como Dimitrovo, Jaransk, y en varias gobernaciones, como la de Riazan,
Viatka, Krostroma, etc.” Es obvio notar que este estado de cosas en los campos habria
requerido un cambio de productos, que se hizo imposible por la coincidencia de la crisis
industrial con la agricola, y un muy distinto sistema de requisa, hecho imposible por el
criterio jacobino del gobierno bolchevique.

¢Colmo se hacian, efectivamente, las expediciones militares para el
aprovisionamiento? ¢Y coémo funcionaban los Soviets rurales? (Cémo domaban las
insurrecciones de los campesinos las compafiias militares de represion? Procuraré
responder em orden a estas preguntas.

Los destacamentos encargados del abastecimiento no estuvieron en condiciones

de cumplir su mision. Los medios usados estan patentes en esta nota oficiosa®:

Em los distritos de Novosselia, cuando fueron a tomar los granos,
hubo rebeliones de campesinos; pero después que la tropa hubo
demostrado, con hechos, la fuerza del poder sovietista, los campesinos
encontraron no so6lo granos, sino también dinero para el Soviet.

Pero mas que los medios usados importa el resultado de estos medios. Y el
resultado no podia ser peor. El bolchevique Ivanoff, en el congreso Provincial de los
Soviets, que tuvo lugar en Moscti en 1919, presentd una relacion® en que demostraba “la
imperfeccion de las medidas tomadas para el aprovisionamiento”. Aun cuando en un
brevisimo espacio de tiempo fueron enviados, con las compafiias de aprovisionamiento,
mas de 30.000 hombres, los resultados de estas expediciones fueron desastrosos.
Muchos jefes de los escuadrones de aprovisionamiento, casi todos oficiales del viejo
régimen, se entregaron a las mas mezquinas especulaciones, algunos abandonaron a las

tropas, y los restantes, algunos millares de obreros, se dispersaron en diversos distritos,

® N° 55 de Vita Economica, 12 de marzo; Izvestia, 14 de marzo 1919; Relacién del Congreso Provincial
de los Soviets, n® 115 del Pravda, 1919; Congreso del Soviet de la Economia Nacional, marzo 1919; n° 56
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para reprimir las revueltas de los campesinos. Los resultados positivos de esta politica
de requisa, fueron que en diez meses del afio 1918 no se recogié méas que 10.000.000 de
puds de granosi®. Los resultados negativos que se hicieron sentir ya hacia el final de
1918 fueron tristisimos. Los campesinos, espantados por los destacamentos de requisa,
sembraron el grano en cantidad menor. Asi, segun los datos del Mensajero del
Comisariado del pueblo para la agricultura, en las 28 gobernaciones de Rusia, la
superficie de tierra sembrada disminuy6 de 37 a 32 millones de desiatinas, con una
pérdida de 170.000.000 de puds de grano y de salvado.'! Ademas, el deterioro de las
maquinas agricolas, la falta de ganado y de semillas, etc., hicieron que la cosecha fuese
aun menor. Por ejemplo, la gobernacion de Tambov, que en general daba un excedente
medio de 20.000.000 de puds de granos, fue castigada por la escasez.'?

A otros errores en la requisa llevd la tentativa de organizar factorias productoras
de leche. Por orden del Comité Ejecutivo se hizo una gran requisa de vacas, pero, no
habiendo sido prevenida a tiempo la sesidn agricola, no fueron preparados los locales ni
los forrajes, de modo que la mayor parte de las vacas requisadas perecid, por el frio y
por la insuficiente alimentacion.™®

Otros graves perjuicios produjo en las factorias productoras de leche la requisa
del ganado para el aprovisionamiento del ejército. La requisa fue excesiva, como resulta
de estos datos: requisa del ochenta por ciento de los caballos, del 58 por ciento de los
bueyes, del 75 por ciento del ganado lechero.*

Ante los resultados de tales sistemas, aparecid la necesidad de un cambio radical
en las requisas. En la conferencia de 18s sindicatos obreros de Moscu, que tuvo lugar a
principios del mes de marzo de 1919, se dijo que la experiencia habia demostrado la
absurdidad del envio a las aldeas de los destacamentos de requisa y que era necesario
convencer a los campesinos, no con la bayoneta sino con la persuasion. La relacién
concluia asi: “Los campamentos de requisa no podran, por si solos, salvar la situacion.
Toda la politica debe ser cambiada radicalmente. El resultado de la actual politica es la
desaparicion de los viveres en las localidades reconquistadas, que antes ignoraban lo

que era el hambre.”*®
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Visto que con la violencia, la politica de requisas no tenia éxito, el gobierno
bolchevique empez6 a comprar los productos agricolas. Pero cay6 en un nuevo error: el
de pagar demasiado poco. Los precios fijados para el grano, por ejemplo, fueron
levemente aumentados en comparacion con los de antes de la revolucién, mientras los
precios de los productos industriales habian aumentado 30 y 40 veces.*® El bolchevique
Arsky confesaba en lzvestial’ que “lo que mayormente perjudica es la desproporcion
entre 16s precios fijados para el grano, ya viejos, establecidos mucho antes del golpe de
Estado de octubre, y los altisimos precios fijados para los productos industriales”. De la
relacion de “Centrolino”, publicada por Vita Economica®® resulta que la cosecha de lino
fue, en el afio 1918, en 28 gobernaciones de Rusia, de 10.000.000 de puds, pero que el
“Centrolino” no pudo recoger mas que 850.000 puds, y los érganos de adquisicion de
las instituciones sovietistas no méas de 7000.000 puds. La exigiidad de la cosecha de
lino se explica lo mismo que la del grano: por los precios demasiado bajos. El resultado
fue que 9 millones de puds de lino quedaron en los campos. Es inGtil observar que el
fracaso de la politica de las requisas trajo consigo el fracaso de la politica de
aprovisionamiento.

Tratemos ahora de los Soviets rurales. Para tener idea de como funcionaban
algunos Soviets comunales, es suficiente esta descripcion hecha por Kerjenzeff en las
Izvestia (22 de enero de 1919):

Los datos sobre la actividad de los Soviets comunales de la villa de
Urén, trazan un cuadro espantoso que sin duda es tipico también para
muchos otros lugares de las provincias rusas. El presidente del
Ispolkom (Comité Ejecutivo) de Urén, sefior Reshaleff y sus
ayudantes mas préximos em el Soviet, hicieron todo lo que pudieron
para sublevar la poblacion contra el poder del Soviet. Reshaleff
mismo, en estado de embriaguez, a menudo hizo sublevar a los
habitantes de su pueblo. Las masacres de los solicitadores que se
dirigian al Soviet eran un hecho comin. Asi, en la aldea de Berezwka,
por ejemplo, los campesinos eran tomados a pufietazos y a palos.
Estos desventurados fueron descalzados y encerrados en celdas, sobre
el suelo humedo. Hay miembros del Ispolkom de Varnavish,
Galakhoff, Morev, Makhoff, etc., que se han distinguido en ese arte,
en un modo realmente especial. Ellos organizaban requisas - que en
realidad no eran mas que vulgares saqueos - durante las cuales fueron
empleados garrotes envueltos en alambre. Las varias declaraciones de
los testigos, verificadas por la comision, trazan un cuadro terrible de
las violencias cometidas. Asi, cuando los miembros del Ispolkom

16 1zvestia, n° 443.
17 ibid.
18 no 56, 14 de marzo de 1919



llegaron a Sodomovo y empezaron a golpear a los campesinos,
aprovecharon también para requisar entre la poblacion, no sélo el
trigo, sino todo lo que encontraba en las casas. Tomaban la manteca,
el vino, los arneses de los caballos, vestidos, etc. Naturalmente nunca
dieron recibo de los objetos tomados (ni siquiera por el trigo). No se
pago nada. El trigo, apenas requisado, se vendia inmediatamente.

El bolchevique Latris, en el n°® 15 de las lzvestia (enero 1919) narra que en el
distrito de Bielsk, gobernacién de Witebsk, por orden del Ispolkom, los campesinos
fueron golpeados com latigos. El bolchevique Krivoscenoff, en el n® 402 de Comune del
Nord (19 mayo 1919) dice que:

Los miembros del Soviet toman a los campesinos: gallinas, ocas,
trigo, manteca, sin pagarles nunca. A algunos se les quita los
colchones, el samovar y todo lo que se pueden llevar sin pagar nada,
con gran desesperacion de la pobre gente. Esto ha hecho nacer en el
campesino una gran irritacién contra el poder sovietista.

La asamblea rural de una comuna de la gobernacion de Kostroma dirigio a Lenin
una mocion®® em la que se lee lo siguiente: “Los miembros de los Soviets nos arruinan,
nos violentan y juegan con nosotros como si fuésemos brutos sin inteligéncia”.

La ausencia de ideas y de principios en los miembros de los Soviets ha sido
muchas veces confesada por los diarios oficiosos como las Izvestia:

Los colaboradores de las instituciones soviéticas toman parte
activamente en la especulacion. Todos los esfuerzos del Consejo
Superior de la Economia Nacional em su lucha contra la especulacion
son vanos. Y esto acaba por arraigar en los especuladores sovietistas
la idea de su absoluta impunidad. Los comunistas locales, miembros
de los Soviets, se conducen, en la mayoria de los casos, de un modo
innoble. Los abusos son innumerables.?

Las Izvestia, en el n° 13 (enero 1919), publica que: “el bolchevique Odinzoff,
miembro de la delegacién ucraniana para La paz, ha sido arrestado por especular en
granos y otras mercancias”. Y en el n°® 115, 24 de mayo: “en la estacion Tosno habia
sido arrestado casi todo el soviet local. Sus miembros estaban acusados de haber
tomado parte en la especulacion, entregando certificados de partida, de acuerdo con los

traficantes de mercados clandestinos, etc.”.

19 1zvestia, n° 15, 1918.
20 Relacion de Sosnovky sobre La gobernacion de Twer, lzvestia, n° 98, 9 de mayo.



En casi todos los nimeros de las Izvestia se leen noticias de especulaciones y de
abusos de parte de los miembros de los soviets rurales o de la comision extraordinaria
de los distritos.?! Los métodos de requisa que empleaban las expediciones de
aprovisionamiento y los abusos y las prepotencias de muchos miembros de los Soviets
rurales condujeron a las numerosas y graves rebeliones armadas contra los Soviets, que
se propagaron en 1919 en 66 distritos, combatiendo a los destacamentos de represion
que entraban en las aldeas en revuelta y fusilaban a los insurgentes, sembrando el terror
e intensificando la aversion de los campesinos por el régimen bolchevique. Las Izvestia
de 1918 y 1919 estan llenas de noticias de represiones sangrientas.

A las requisas se agregaron las contribuciones forzadas. De octubre de 1917 a
noviembre de 1918 fueron exigidos a los campesinos de los distritos y a las comunas,
70.000.000 de rublos.?? Para vencer la resistencia de los campesinos, fueron creados los
Ilamados “Comités de Miseria” que no hicieron mas que agudizar la hostilidad de los
campesinos acomodados contra el régimen bolchevique, sin satisfacer a los propietarios
de la campana.

Los dafios causados por estos comités fueron tantos que el quinto Congreso de
los Soviets decidio suprimirlos. Después de este sucinto examen de la politica de
requisas del gobierno bolchevique no parecera exagerado lo que escribe en Avenire
Anarchico, de Pisa, el compafiero Hugo Treni, em una correspondencia de Moscu:

Se exterminaba a estos pobres desgraciados después de haberlos
despojado de todo su haber, hasta de lo mas necesario para su
existencia, después de haberles quitado hasta las semillas, la pequefia
cantidad de grano necesario para llegar a la nueva recoleccion, y
cuando habian sido despojados de todo, no contentos adin, se les
atormentaba con nuevas requisas, porgue se decia: los campesinos son
unos egoistas, son los saboteadores de la revolucién, quieren matar de
hambre a las ciudades, tienen escondida toda la cosecha para
especular con ella, representan, en suma, el espiritu
contrarrevolucionario, el espiritu conservador contra el espiritu
revolucionario de la ciudad, y contra ellos todo estd permitido,
cualquier abuso es excusado, elogiado. Se combatia por el bien de la
revolucion, contra los pequefios y los grandes defensores de los
propietarios campesinos, se combatia a 16s hambreadores de la
revolucion, los mas temibles enemigos de ella; y con este preconcepto
de que el campesino no puede sentir las ideas revolucionarias, se le
atormentaba cruelmente.

21 Ejemplos: la causa de los comisarios Bogdanoff y Saitzeff, n° 15 de las lzvestia, 1918; las de Lebedeff,
idem, etc.
22 \/last Sovietoff, 10 de marzo de 1919.



Los errores de la politica agraria del gobierno bolchevique han sido reconocidos
por los mismos dirigentes del Partido Comunista ruso y si he hablado de ellos es
simplemente porque persisten muchos erroneos puntos de vista respecto a las relaciones
entre las ciudades y los campos en periodo revolucionario.

Creo interesante el asunto y me prometo ilustrarlo mas ampliamente, por partes,
las principales manifestaciones de la actividad bolchevique en los campos. Del examen
de estos errores es preciso sacar ensefianzas para el futuro. La revolucion rusa es un

vasto campo de experiéncias comunistas que merece el mayor interes.

A PROPOSITO DE NUESTRAS CRITICAS AL BOLCHEVISMO

Los comunistas y los sindicalistas veroneses-moscovitas nos acusan de realizar
una obra antirrevolucionaria porque criticamos la politica bolchevique, cuando la
revolucion rusa necesita toda la solidaridad de los partidos de vanguardia de Occidente
porque esta amenazada todavia por la politica reaccionaria de la Entente y porque esta
inmersa en una enorme desgracia: la carestia.

¢Merecemos este reproche? Creo que no. Nuestra critica al gobierno
bolchevique no implica para nada una falta de solidaridad con la Rusia de la revolucion,
y se diferencia profundamente de la campafia organizada por la prensa reaccionaria y
social-reformista. Criticar los criterios y los métodos del partido comunista ruso, contar
los errores y los horrores del gobierno bolchevique es para nosotros un deber y un
derecho, porque en el fracaso del bolchevismo estatélatra vemos la mejor confirmacién
de nuestras teorias libertarias. Es preciso, ademas, advertir que cuando Rusia era para el
proletariado italiano la tierra santa de la libertad y la justicia, cuando EIl espejismo del
mito ruso ejercia su fascinacion revolucionaria sobre todo el mundo, nosotros callamos,
a excepcién de alguna voz aislada, porque la revolucién rusa era un grandioso
acontecimiento que habia que aceptar tal como era, en bloque, so pena de disminuir su
repercusion en aquellos paises que, como el nuestro, parecian préximos a seguir el
ejemplo que venia de Oriente. Pero dos acontecimientos rompieron nuestro voluntario
silencio: las revelaciones hechas por Serrati, Colombino, Nofri, Pozzani y otros y, por
encima de todo, la sistematica importacion de toda la literatura bolchevique rusa y la
copia de todos los criterios tacticos, y la imitacion servil de todos 16s puntos
programaticos de Lenin y sus comparieros.

Nos vimos en la necesidad de no callar mas sobre lo que ya se habia revelado en

la prensa socialista, y en la necesidad de oponernos a aquella propaganda jacobina que
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se extendia entre las masas, perjudicando lo que nosotros consideramos la linea correcta
revolucionaria. A todo ello se afiade la reaccidn anti-anarquista del gobierno de Moscu y
la conviccion de que la politica de 16s bolcheviques rusos lleva a un repliegue
revolucionario en Rusia y en Occidente.

Los comunistas se equivocaron al fulminarnos como pequefio-burgueses y como
antirrevolucionarios, y se han equivocado al persistir en esta actitud hostil. Pero se han
equivocado en el sentido de que nuestro programa y toda la historia de nuestro
movimiento, desmienten del modo méas absoluto sus acusaciones, aunque tienen razon
porque es natural que se crean mas revolucionarios, mas en la extrema izquierda que
nosotros. Esto es legitimo y mas que natural.

Puesto que nuestras criticas a la politica bolchevique han sido motivo de
discordia entre nosotros y los comunistas, y perjudican la alianza revolucionaria que, en
realidad, existe entre nosotros y ellos, creo oportuno discutir nuestra actitud ante la
politica bolchevique para ver si también por nuestra parte hay excesos y errores. Creo
que mas que de errores se puede hablar de excesos.

A propésito de la politica agraria de los bolcheviques se ha caido, por ejemplo,
en exageraciones. Que la politica de requisiciones ha sido una locura, es indiscutible;
que la politica de abastecimientos al campo ha sido insuficiente, es indiscutible; que el
intento de nacionalizacion de las tierras con decretos indtiles y con un programa
uniforme al respecto ha sido um error colosal, es indiscutible. Pero de aqui a afirmar
que lés campesinos rusos son comunistas por naturaleza, y que si la revolucién se
hubiese desarrollado libremente tendriamos em Rusia el comunismo rural, en el sentido
kropotkiniano, hay mucha diferencia. Y lo mismo ocurre con la nacionalizacién de la
industria, la ordenacion del ejército, la burocracia, etcétera.

La critica anarquista a la politica bolchevique ha caido en excesos debidos al mal
conocimiento de las condiciones econdmicas, sociales y psicoldgicas de Rusia. No
siempre se ha sabido distinguir lo que era una tendéncia programatica de los jefes
bolcheviques y lo que era una necesidad contingente, lo que era realizable con una linea
autonomista y federalista y lo que era irrealizable incluso con el triunfo de esta linea.

En la critica a la politica bolchevique se ha confirmado esa excesiva valoracion
de la accion popular que es caracteristica del anarquismo de Kropotkin. Es decir, se
penso que el proletariado ruso era mas capaz de realizaciones comunistas de lo que
realmente es. Otro error es no haber tenido en cuenta que entre el estallido de la

revolucion y el actual régimen hubo um periodo bastante largo de libre juego de las
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fuerzas politicas y sociales, en el que el movimiento anarquista se agoto y los partidos
de izquierda demostraron no estar a la altura de las circunstancias.

Es indtil sofisticar sobre lo que la revolucién rusa hubiera podido ser. Es la que
es. Y al criticar su actual paralizacion es preciso tener en cuenta que a la politica de
repliegue del gobierno bolchevique contribuyen realidades mas poderosas que los
principios tedricos. Los campesinos se han apropiado de las tierras que, por derecho, se
han nacionalizado, pero en realidad se han subdividido entre los pequefios propietarios
que constituiran la futura burguesia rural.

El intercambio de productos, mas o menos clandestino, es general y enriquece a
toda una categoria de nuevos estraperlistas. La burocracia esta constituyendo una nueva
clase de privilegiados. Es en este conjunto de procesos econdmicos y sociales donde
hay que buscar las causas de la nueva politica bolchevique, que ha contribuido a crear la
nueva situacioén, pero no ha sido la Unica en determinarla.

Toda revolucion tiene el desarrollo que es capaz de darle el pueblo que la
realiza. La economia rusa era primitiva. El régimen zarista demuestra hasta qué punto
era primitiva y retrograda también la vida politica de Rusia. No se puede, pues, juzgar
con criterios occidentales una revolucidn que pertenece mas a Asia que a Europa.

No pretendo justificar con esto toda la politica bolchevique. Creo incluso
necesario criticar el régimen bolchevique porque los comunistas italianos lo miran como
un arquetipo, pero también creo necesario fundamentar nuestra critica en bases mas
solidas. Y para hacerlo es necesario observar la revolucion rusa con ojo histérico mas
que con ojo politico.

Este intento de objetividad, que no excluye la critica sino que la hace méas aguda
y mas justa, ayudard también a liberarnos de muchos apriorismos tedricos que
amenazan con dar rigidez a nuestro movimiento y alejarlo de la exacta comprension de
la vida actual, que presenta aspectos nuevos que no siempre permiten conciliar la

realidad de las cosas y de 16s hombres con las ideologias del anarquismo clésico.

EL ESTADO Y LAS CLASES

En 1921, Lenin definia el Estado soviético ruso como “un Estado obrero con una
deformacion burocratica, en un pais formado por una mayoria de campesinos”. Esa
definicion hoy debe modificarse en la siguiente forma: “El Estado soviético es un
Estado burocratico en el que se estd desarrollando una burguesia media burocratica y

una pequefia burguesia trabajadora, mientras sobrevive la clase media agraria”.
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Boris Souvarine, en su libro Stalin (Paris, 1935), traza el siguiente cuadro del

aspecto social de la URSS:

La sociedad llamada soviética, reposa, de un modo que le es propio,
sobre la explotacion del hombre por el hombre, del productor por
parte del bur6crata, técnico del poder politico. La apropiacion
individual de la plusvalia serd reemplazada por uma apropiacion
colectiva a cargo del Estado, estafa hecha por el consumo parasitario
del funcionarismo... La documentacion oficial no deja duda alguna:
sobre el trabajo de la clase sometida, obligada a un sistema extenuante
e inexorable, la burocracia retira una parte indebida que corresponde
mas o menos al antiguo beneficio capitalista. Se ha formado pues,
alrededor del partido, una nueva categoria social interesada en el
mantenimiento del orden constituido y en la perpetuacion del Estado,
cuya extincion, junto a la desaparicién de las clases sociales,
predicaba Lenin. Si el bolchevismo no tiene la propiedad juridica de
los instrumentos de produccién y de los medios de cambio, se detiene
La maquina estatal que le permite la expoliacion mediante varios
procedimientos. La posibilidad de imponer los precios de venta,
mucho mas altos que los precios de costo, encierra por si solo el
verdadero secreto de la explotacion técnico-burocrética, caracterizada,
por otra parte, por la opresion administrativa y militar.

El bonapartismo no es otra cosa que el reflejo politico de la tendencia de esta
nueva burguesia, a conservar y acrecentar su propia situaciéon econémica-social. En el
Ilamado del bolchevique-leninista Tamboy, dirigido al proletariado mundial en 1935,

puede leerse lo siguiente:

La tarea de la burocracia del partido consiste solamente em aislar y
torturar a los opositores mientras éstos no se hayan destruido
publicamente, es decir, hasta tanto que no se hayan convertido en
desgraciados apoliticos. Los burdcratas, en efecto, no desean que seas
un auténtico comunista. No tienen necesidad de esto. Para ellos es
nocivo y mortalmente peligroso. No quieren comunistas
independientes, quieren miserables siervos, egoistas y ciudadanos de
Gltima categoria... ¢Seria entonces posible, que, bajo un verdadero
poder proletario, la lucha o una simple protesta contra la burocracia,
contra los ladrones y los bandidos que se apoderan impunemente de
16s bienes soviéticos, y que son los causantes de la pérdida, por el frio
y el hambre de centenas de miles de hombres, sea considerada como
un delito contrarrevolucionario?.

La formidable tragedia de la lucha entre la oposicion “revolucionaria” y la
“ortodoxia conservadora”, es un fenomeno completamente natural en el cuadro del
socialismo de Estado. La oposicion leninista tiene razon en sefialar al proletariado

mundial, las deformaciones, las desviaciones y la degeneracion del estalinismo; pero si
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el diagndstico de la oposicion casi siempre es preciso, la etiologia, en cambio,
frecuentemente es insuficiente. El estalinismo no es otra cosa que el resultado de la
puesta en practica del leninismo en el problema politico de la revolucién social.
Lanzarse contra los efectos sin remontarse a la causa, al pecado original del
bolchevismo (dictadura burocratica en funcion de la dictadura del partido), significa
simplificar arbitrariamente la cadena causal que de la dictadura de Lenin pasa a la
dictadura de Stalin, sin mayor solucion de continuidad.

La libertad interior de un partido que niega el libre juego de la mayoria (de la
pluralidad) entre los partidos de vanguardia em el seno del sistema soviético, seria hoy
un espectdculo milagroso. La hegemonia obrera, el absolutismo bolchevique, el
socialismo de Estado, el fetichismo industrialista: todos estos gérmenes corruptores sélo
podian dar frutos envenenados tales como el absolutismo de una fraccion y la
hegemonia de una capa social. Trotsky, en la actitud de San Jorge en lucha contra el
drag6n estalinista, no impide recordar al Trotsky de Kronstadt.

La responsabilidad del actual estalinismo se remonta a la formulacion y a la
practica de la dictadura del partido bolchevigue, asi como a la ilusion de la extincion del
Estado como fruto de la desaparicion de las clases a cargo del socialismo de Estado.

Cuando Trotsky escribia, el 6 de septiembre de 1935: “El absurdo histérico de la
burocracia autdcrata en una sociedad sin clases no puede sostenerse y no se sostendra
indefinidamente™, decia una cosa absurda en lo que se refiere al “absurdo historico”. En
la historia no hay absurdos. Una burocracia autocratica es una clase y por consiguiente
no es absurdo que ella exista en una sociedad en la cual persisten las clases: La
burocrética y la proletaria.

Si la URSS fuese una ‘“sociedad sin clases”, seria también una sociedad sin
autocracia burocratica y esa autocracia es la resultante de la subsistencia del Estado. Es
por su calidad de partido dominante de la maquina estatal que el partido bolchevique se
ha convertido en un centro de atraccion para los elementos pequefioburgueses arribistas
y para los obreros perezosos y oportunistas. La plaga burocratica no se inicig, en los
hechos, con el estalinismo, pues es simultanea a la dictadura bolchevique. Basta leer las
noticias de 1918 y 1919, publicadas en la prensa bolchevique.

El Wecernia Izvestia del 23 de agosto de 1918, hablando de la desorganizacion
del servicio postal, constata que a pesar de la disminucion en un 60% de la
correspondencia, el nimero de empleados, comparado al periodo anterior de la

revolucion, habia aumentado un ciento por ciento.
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Pravda del 11 de febrero de 1919 sefiala la continua creacion de nuevas oficinas,
de nuevas instituciones burocraticas, para las cuales se ha nombrado y estipendiado los
empleados antes que las nuevas organizaciones comenzaran a funcionar. “Si todos estos
nuevos empleados - dice Pravda del 22 de febrero de 1919 - invaden y ocupan palacios
enteros, por su numero efectivo les serian suficientes algunas pocas estancias”.

El trabajo se hace lento y obstruccionista, incluso en las oficinas con funciones
industriales. “Un encargado del Comisariado de Lipetzk - cuenta Izvestia del 29 de
noviembre de 1918 - para comprar nueve puds de clavos al precio de 417 rublos ha
debido expedir veinte escritos, obtener cinco 6rdenes y 13 firmas, para lograr las cuales
ha debido hacer antecAmaras de dos dias, pues los funcionarios que debian firmar eran
inencontrables”.

Pravda (n°® 281) denunciaba “la invasion en nuestro partido de elementos
pequefio-burgueses” que hacian expropiaciones “para uso personal”. En el n° del 2 de

marzo de 1919 el mismo periddico constataba:

Es necesario reconocer que en los Ultimos afios algunos compafieros,
gue no eran miembros del PC en los primeros tiempos, han
comenzado a recurrir a métodos de trabajo que son inadmisibles en
nuestro partido. Admitir como sistema el uso de no con-siderarse
atado a la opinién de las organizaciones locales, por cuanto tienen
Ordenes de actuar personalmente, en base a un mandato bastante
limitado, y ordenar a diestra y siniestra, por ejemplo. De alli se origina
una tension latente entre el centro y la periferia, imponiendo con su
dictadura individual vejaciones varias.

Hablando de la provincia de Pensa, el Comisario del Interior, decia:

Los representantes locales del Gobierno central se conducen, no como
los representantes del proletariado, sino como verdaderos satrapas.
Una serie de hechos y de pruebas atestiguan que lés Unicos
representantes del Gobierno se presentan armados ante la gente mas
pobre, llevandola presa y con ella todo lo necesario, amenazando de
muerte en el caso de protestas, castigando a golpes. Los objetos
robados son revendidos, y con esos dineros se organizan borracheras y
orgias.®

Otro bolchevique, Mescerikov, escribia:

Cada uno de nosotros ve todos los dias infinitos casos de violencia,
vejaciones, corrupciones, ocio, etc. Todos sabemos que em nuestras

23 \Wecernia-lzvestia, 12 de febrero de 1919.
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instituciones soviéticas han entrado en masa, picaros y holgazanes.
Todos lamentamos su presencia en las filas del partido, pero no
podemos hacer nada para limpiarnos de esta impureza

[...] Si una institucidon expulsa un picaro, se encuentra pronto otra que
lo toma y le da un puesto de responsabilidad. En vez de ser castigado,
termina por ser promovido.?*

En un discurso pronunciado en el Octavo Congreso del Partido Comunista ruso
(11-12 de marzo de 1919), Lenin confesaba:

Vemos por todas partes arribistas, aventureros, que se han introducido
entre nosotros. Ellos se llaman comunistas, pero em realidad buscan
engafiarnos sobre sus verdaderas ideas. Eso si, estdn pegados a
nosotros, porque nosotros somos el poder y porque los elementos
burocraticos mas honestos rehlsan colaborar con nosotros a causa de
sus ideas atrasadas, mientras ellos no tienen ni ideas ni honestidad:
son exclusivamente de reclame.

El gobierno bolchevique se ha demostrado impotente frente a la burocracia,
pletorica, parasitaria, prepotente y deshonesta. En 1927 la Federacion Rusa de Obreros
de la Alimentacion tenia 4.287 empleados para sus 451.720 socios Yy el sindicato de
metal(rgicos de Moscu alcanza a 700 funcionarios para 130.000 carnets sindicales?.

Esta plétora burocratica no responde a una intensa y eficaz actividad

administrativa.

La direccién del aparato soviético, de la base al méas alto grado, tiene
un caréacter papelero. EI comité provincial manda habitualmente una o
dos circulares al dia sobre todas las cuestiones imaginables, y estima
haber asi agotado sus obligaciones. EI nimero de las circulares que
dan las directivas recibidas en las células, oscila, en ciertos lugares, de
30 a 100 por mes.?®

Un alto funcionario, Dzerginsky, escribia:

Se solicitan de las empresas las mas diferentes informaciones,
informes, datos estadisticos, formando en conjunto un torrente de
cartas que obliga a mantener un excesivo personal y asfixia el trabajo
mas vital: se crea un mar de cartas en el que se enredan centenares de
personas; la situacion de la contabilidad y de la estadistica es
simplemente catastrofica; las empresas soportan con disgusto el fardo

24 Pravda, 5 de febrero de 1919.
%5 Trud, 12 de junio de 1928.
26 Pravda, 7 de junio de 1925.
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de proveer informaciones bajo docenas y centenas de formas
diferentes. Se mide ahora la contabilidad al peso.?

Una oficina forestal reclama un célculo de las perdices, de las liebres, 0sos,
lobos, etc., vivientes en el sector del funcionario consultado, y esto en el plazo de una
semana.?® La direccion provincial de la agricultura de Viatka prescribe al comité
ejecutivo del cantdn contar los gusanos de la tierra encontrados en el campo.?® El
informe del Comisariado de Comercio, contiene 27.000 solicitudes; un informe agricola
ucraniano contiene 20.000.%° Un comité ejecutivo local envia al soviet del pueblo un
cuestionario con 348 preguntas, y esto, durante la siega del grano®. El instituto de
agronomia experimental publica una hoja de encuesta de seis metros de largo y
totalmente llena de interrogaciones sobre tractores®,

En el XV Congreso del Partido, Stalin cit6 el caso, entre otros muchos, de un
mutilado que ha debido esperar siete afios un aparato de proétesis. Un obrero que debe
hacer una reclamacion contra la administracion de una empresa, debe pasar por 24
formalidades burocréticas.®

Una oficina procesa 210 contratos por operario admitido, y esto a pesar de que el
personal es muy inestable®!. Un reloj importado en URSS pasa en la aduana a través de
142 formalidades®. Un inventor, llegado a Moscli para experimentar um
descubrimiento, debe hacer un trdmite para obtener una habitacién. Después de un afio y
medio aun no la ha obtenido, pero ha reunido un conjunto de hojas burocréaticas
relativas a dicho tramite: 400 documentos.

Los funcionarios del partido estan sobrecargados de tareas. Kamenev, antes de
ser despedido, era miembro del Comité Central y del Bureau politico del Partido,
presidente del Consejo del Trabajo y de la Defensa, presidente del Soviet de Moscd,
vicepresidente del Consejo de Comisarios del Pueblo, miembro de la presidencia
colectiva del Consejo Econémico Superior, miembro del Comité Central ejecutivo de la
Unién y del Comité ejecutivo del Soviet de la Republica, director del Instituto Lenin,

27 Pravda, 23 de junio de 1926.

28 Krasnaia Gazeta, 14 de mayo de 1926.
2 Pravda, 1 de marzo de 1928.

30 1zvestia, 11 de diciembre de 1927.

31 Pravda, 18 de abril de 1928.

32 Diednota, 1 de abril de 1929.

3 Trud, 14 de enero de 1928.

3 Trud, 5 de agosto de 1928.

3 |zvestia, 9 de diciembre de 1928.

36 Vetchernaia Moska, junio de 1929.
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codirector de Bolchevik, revista oficial del Partido, y ciertamente la lista de sus tareas o
cargos no estad completa. Hasta los pequefios dirigentes estan sobrecargados de tareas y
de todo tipo de cargos. Un joven comunista declaraba ocupar €l solo dieciséis cargos®’.
Con una burocracia tan pletérica, con un mecanismo administrativo tan
complicado, con un control tan minimo y natural, se explica que el latrocinio sea una de
las caracteristicas de la vida burocratica de Rusia. Un alto funcionario sindical,
Dogadov, referia al Consejo Central de los sindicatos en 1925, que casi la mitad (47%)
del presupuesto de la confederacion sindical rusa (700 millones de rublos) lo devoraban
los funcionarios®®. En un afio 5.323.000 rublos eran dilapidados en las cooperativas®.
Toda la prensa bolchevique de los afios siguientes estd llena de noticias de las
dilapidaciones burocraticas en las cooperativas. Tomsky, ahora presidente de la

Confederacion de los Sindicatos Rusos, decia en el VIII Congreso de la central sindical:

Donde se roba... por todas partes: en los comités de fabricas, en las
cajas de mutuo socorro, en los circulos, en las secciones regionales,
departamentales y distritales; por todas partes, en uma palabra. Existe
incluso una rabrica con el titulo: “Desconocido”, si es robado en
alguna parte, pero no sabemos donde. ¢Y quién roba? Para mayor
vergienza de nuestra entidad, debo decir que los presidentes son
capitalistas. ¢(Como se reparten los robos desde el punto de vista
politico? De manera desigual entre comunistas, y también entre
personas de las cuales es “desconocida” su orientacion politica. Por lo
gue concierne a la juventud, la situacién es angustiosa. El activo
sindical no comprende, en ningin nivel, mas del 9% de los jovenes,
pero en cuanto a ladrones, llega al 12,2%.

En noviembre de 1935, Il Risveglio de Ginebra publica la carta de un empleado

de hotel en el cual, entre otras cosas, se lee:

En 1925, en marzo, durante una feria internacional de Lyon, me
encontraba en el Nouvel Hotel, donde el propietario, fascista al ciento
por ciento, habia recibido con los honores correspondientes a la
mision soviética. Ocuparon las mejores habitaciones, que el
propietario hacia pagar a 120 francos al dia por persona, precios que
en aquella época eran exorbitantes, pero que los bolcheviques pagaban
sin discutir. Y bien, he podido constatar que ellos tenian los
mismisimos vicios de la nobleza rusa. A la cena, en la mesa, se
embriagaban de cofiac, y en nombre de la dictadura del proletariado se
hacian servir los mejores vinos de Burdeos.

37 Pravda, 21 de marzo de 1925.
3 Pravda, 9 diciembre de 1926.
39 Torgovo-Promychlenaia Gazeta, 23 de mayo de 1926.
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El “decoro” conduce a las costumbres lujosas y viciosas, y esas costumbres
conducen a la corrupcién. Pravda del 16 de octubre de 1935, denunciaba dos casos de

corrupcion burocrética dignas de ser sefialadas:

La Industria forestal, 6rgano del Comisariado del Pueblo para la
Industria Forestal, habia recibido dinero, en forma ilicita, del trust
Ukrginess, del Departamento de Combustibles, del Comisariado de
Vias y Comunicaciones, y de otras organizaciones econémicas. La
Industria ligera, 6rgano del Comisariado del mismo nombre, habia
recibido dinero, siempre ilicitamente, de la administracién de la
industria local de Kiev, del departamento algodonero del Comisariado
de Agricultura, del trust de algodén y del trust del cuero y de la piel.

Los diarios rusos estan llenos de noticias relativas a la corrupcion de la
burocracia, y de informaciones sobre “la depuracion del partido”. Efectivamente la
depuracion consiste en la eliminacion de los elementos que “no estan en la linea”. He
aqui algunos casos tipicos, extraidos de Bolchevistskaia Petchat (nimeros 13 y 14 de
1935). Ha sido revocado el redactor en jefe de Kommunist de Seratov, secretario de la
seccion local del partido comunista, no porque - segun el periddico - seguia una “linea
politica equivocada”, sino porque el jefe de personal Davidovov habia dado pruebas de
su “criminal negligencia”, enrolando correctores y redactores de origen no proletario o
sospechoso: Goverdovski “cuyos padres habian sido expulsados de Moscl”; la
ciudadana Znamenskaia “hija de um oficial blanco muerto en el curso de la guerra
civil”; la ciudadana Gonciarenev, expulsada de Moscui como contrarrevolucionaria; el
literato Lardi, “expulsado del partido por descomposicion completa (sic), ex-noble, con
una tia en Polonia”; El fotografo Kruscinski, expulsado del partido por haber estado en
Letonia sin autorizacion y teniendo parientes en ese pais; La ciudadana Rounguis,
pariente de una mujer condenada por participar en una asociacion de bandidos.

Los funcionarios un poco independientes y los cuales son mas honestos y
capaces, son eliminados sistematicamente, mientras permanecen en sus puestos los
oportunistas, casi todos venales e incapaces. Incluso los cargos del partido se han
convertido en sinecuras estables. La rotacion de los elementos dirigentes esta
actualmente abolida. Mientras los estatutos del partido comunista ruso establecieron que
cada afio se cambiarian los dirigentes del partido, de los sindicatos y de los soviets,
cierto Kakhiiani fue durante ocho afios seguidos secretario del Comité Central del

partido comunista georgiano.
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Todo este estado de cosas favorece a la consolidacion de la burocracia y de la
tecnocracia como clase. En su libro Vers ’autre flamme (Hacia la otra llama), aparecido
en Paris en 1929, Panait Istrati exponia con cifras esta situacion, describiendo las
diversas proporciones en las cuales las distintas clases del pueblo ruso habian ahorrado
y depositado sus ahorros en las cajas durante el afio 1926: el 12% eran ahorros de
obreros, el 3,6% campesinos, mientras los funcionérios y otras categorias no
especificadas habian depositado el 56,7%.

La nueva categoria de los jefes obreros y de los obreros especializados
“estajanovistas” viene a sostener la nueva burguesia técnico-burocratica. Los obreros no
especializados constituyen el verdadero proletariado industrial. En 1935 el salario
médio de aquella categoria, si se consideran los precios de la alimentacion en ese mismo
afio, era un salario de hambre, porque estaba en 100 y 150 rublos mensuales. En Moscu
por ejemplo, un kilo de pan blanco costaba de 2 a 6 rublos, la carne costaba de 10 a 15
rublos el kilogramo, y un kilogramo de manteca de 28 a 30 rublos. Un billete de tranvia
de 10 a 25 copecs (es decir un cuarto de rublo), y un billete de metro 50 copecs (es
decir, medio rublo).

Izvestia del 9 de mayo de 1935 anunciaba que un jefe de taller de los altos
hornos de Krivoirog (Ukrania) habia recibido por salario (mes de abril) 3.300 rublos.
L’Humanité, cotidiano bolchevique de Paris, en su nimero del 16 de diciembre de 1935
hablaba de un obrero que percibia 4.361 rublos en 24 dias y de un operario que habia
recibido 233 por un solo dia de trabajo.

El 15 de diciembre de 1935 L’Humanité anunciaba que |as cajas de ahorros de la
URSS tenian una reserva de 4.256.000 rublos superior al 1 de diciembre de 1934. En
1936 (del 1 de enero al 11 de mayo) el total del ahorro ha aumentado 403 millones de
rublos contra 261 millones por el periodo correspondiente a 1935. Los sefiores Lewis y
Abramson, que han estado en Rusia por cuenta del BIT (Bureau Internationale du
Travail) de Ginebra, han recientemente publicado un informe que confirma la

acentuacién de la diferenciacion en los salarios industriales.

En la industria metalUrgica — informan - la escala de salarios mas
frecuentemente aplicada comprende ocho clases (o categorias). La
tarifa del obrero menos calificado esté representada por el coeficiente
1, y el de la clase siguiente por el coeficiente 1,15 y progresivamente
1,32,1,51,1,83, 2,17, 2,61 y finalmente 3,13.
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Trabajo a destajo, escala de salarios, sistema de premios: todo esto esta creando
una pequefia burguesia que sostiene La burguesia media técnico-burocratica y retarda la
“tercera revolucion”, preconizada por la opinion revolucionaria, consolidando la
dictadura de un clan. Este fenomeno de reconstitucion de las clases “mediante el
Estado” ha sido previsto por nosotros, y denunciado claramente. La oposicion leninista
no consigue profundizar el examen etiolégico del fendmeno, y es porque no alcanza a

revisar la posicion leninista frente al problema del Estado y la revolucion.

* Estes trés capitulos fazem parte de Escritos de Camillo Berneri, Tomo V - La
Revolucion Rusa, e foram publicados originalmente em 17 de outubro de 1936 no
segundo numero de Guerra di clase e recuperados em 12 de julho de 2013 pela
Biblioteca Anarquista, no periodico La Protesta, num. 3, de 23 de janeiro de 1922.
O segundo capitulo foi extraido do livro Humanismo y Anarquismo, publicado em
Umanita Nova, Roma, 1922. Selecéo e edigdo: Pablo Mizraji. ITHA, 2017.
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